




































































































































































































































































































































































































































































































































The Satyadvaya (the Twofold Truths) Theory of 
Tattvasiddhi School (Chengshi Zong) in the 
Southern Dynasties : Focusing on the Meaning of 




aspects: though the two truths exist relatively, theultimate truth is the
absolutebeingbeyondworldlyopposition;borrowingthestatementof“formis
notdifferentfromemptiness”fromthePrajñāpāramitā-sūtra,hedemonstrates
theapproachingof the two truths; through theconceptsof “essence”and

































































































































2 　『大乘四論玄義記』卷 5 （X.46,573c02-12）:解二諦大意,置師辭不同,略有
五家:有所得成實論小乘師:第一、光宅寺雲法師云,“二諦者,乃是聖敎之幽宗,
‒ 25 ‒
靈智之淵府”也.第二、莊嚴寺旻法師云,“二諦者,蓋是却惑之勝境,入道之要津”
也.第三、開善寺藏法師云,“二諦者,蓋是法性之旨歸,一眞不二之極理”也.第
四、宗（宋の誤記）國北多寶寺廣州大亮法師云,“二諦者,蓋是言敎之通詮,
相待之假稱,非窮宗之實因（目の誤記）”也.第五、攝嶺西霞寺無所得三論大
意大師:詮法師云,“二諦者,蓋是表理之極說,文言之妙敎.體非有無,有無不永
（乖の誤記）於體.理非一二,一二不違於理之”.今依大師說,“所言眞俗二諦者,
即是有無,有無共顯一道”.
3 　布施浩岳は『涅槃経遊意』に引用された大亮の文章と『大般涅槃経集解』
に掲載された僧亮の『序文』を対照して大亮と僧亮が同一人物であること
明らかにし、年度や地域など総合的な状況を考慮して彼がさらに『高僧伝』
の道亮だと判断した（布施浩岳,『涅槃宗之研究（後篇）』, 東京: 叢文閣,
1942,233~241）。
4 　『二諦義』上卷（T.45,90a24-90b06）:廣洲大高（亮の誤記）釋二諦義,亦辨
二諦是敎門也...又云,“眞諦以本無受秤,俗諦以假有得名.假有表有不有,為息
斷見,非謂‘有’也.本無表無不無,為除常見,非謂‘無’也.言‘有’,不畢有,言‘無’,不
畢無,名相未始一,所表未始殊.”此意明因二諦敎,悟不二,不二是所表,如因指
得月,月是所表也.古人釋與今意同也.
‒ 26 ‒
　崔鈆植教授が拙稿をしっかりと読み込んだ上で的確なコメントを下さっ
たことに、まずは感謝申し上げたい。崔教授は中国南北朝仏教、取り分け
三論宗について多年にわたり研究し、素晴らしい論文を数多く発表されて
いる。特に慧均の『大乗四論玄義』に対する校注は、我々が三論宗思想の
発展の全体像を把握するに当たって、大いに助けとなる業績と言えよう。
そしてこの度、崔教授より頂いたコメントからは、私自身も多大なる示唆
を与えられた。以下に崔教授の提示されたいくつかの疑問に対し、簡略な
がら回答を行うこととする。
一、僧柔による「二諦生於相待」の論及び僧亮の所説と、
『大乗玄義』の「二諦」説との間の関係について
　まさに崔教授が仰るが如く、『大乗四論玄義』の教説に拠るならば、『大
乗玄義』の「二諦」説と僧亮の「二諦」説との間の関係はより密接なもの
と言うべきであろう。これについては今まで注意を向けていなかった部分
であるため、後日、本論文を修正する際にこの内容に対して補足を行いた
いと思う。ただし、僧伝の中には僧亮と僧柔との関係を示す記載が見えな
いため、僧柔における「二諦生於相待」の思想が僧亮の所解から受け継が
れたものであるか否かについては、依然より多くの文献に基づく論証が待
たれる。また、そもそも『成実論』自体に「相待故有」の説が存すること
崔鈆植氏のコメントに対する回答
張文良＊著・弓場苗生子＊＊訳


　＊中国人民大学仏教与宗教学理論研究所教授。
＊＊天台宗典編纂所編輯員。
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は、「二諦」を「相待」と結びつけるのが当時の仏教界において普遍的な
観念であったのではないかという疑いをより強くさせるものである。
二、『大乗玄論』という書物の性質について
　すなわち、本書が吉蔵或いはその弟子による著作であるかどうかという
点である。この問題は本論文の内容と直接には関係しないため、文中にお
いて深く扱うことはしなかった。崔教授が以前この点に関し検討を行われ、
さらに今回このような疑問を提起して下さったということは、それ自体新
たな学術情報を得られたという意味で私にとって収穫と言える。これにつ
いても論文の註釈内で関連する内容を補うこととしたい。
三、僧柔が説く「精」・「粗」とは「仮無」・「仮有」を指
すものか、それとも聖人所見の「空」と凡夫所見の
「有」とを指すものかという問題について
　「精」・「粗」という哲学概念はある固定された対立をその内容とするも
のではなく、一種の叙述表現に類する概念であると言える。僧柔自身はそ
の旨趣についてこれ以上の説明は与えていないものの、前後の文脈に鑑み
るに、この概念には価値判断の意味合いが含まれ、またどうやら聖人・凡
人の分と関わりがあるように思われる。よって、論文中ではこれを後代の
「於諦」の概念と結びつけて考察を行ったが、崔教授のコメントを拝見し、
この判断についてもなお再考の余地があることに気づかされた次第であ
る。
四、「二諦相即」の問題と僧亮説との関係について
　この部分に関する本論文における立論の重点は、僧柔が『般若経』の「色
‒ 28 ‒
空相即」を引用して「二諦相即」を説明しているところにある。一方、僧
亮にも「二諦相即」と類似する見方が存するとは言え、そこにおいては『般
若経』と結びつけた論証は為されていないようである。しかしながら、崔
教授が挙げられた僧亮における関連する言説からは、「二諦相即」思想の
来源をより検討していく上で大いに啓発されるところがあった。
　斉梁期に成立した仏教文献、特に本論文において扱った成実宗の文献は
多くが散逸しているために、その思想内容や展開の過程を理解するに際し
ては大いに困難が付きまとう。私の研究は未だ初步的な試論の段階を超え
るものではないが、崔教授によるコメントによって、この問題を更に考え
ていくに当たっての貴重な手がかりを賜ることが出来た。ここに改めて、
衷心からの感謝を表したい。
